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@W Paul WellQ Nov 8, 2019

CANADA

HaniWfa 1cott readQ to her CarlWle 1chool claQQ in the Town of Mount RoWal, Que@ec, on Oct. 29, 2019 (NaQuna 1tuart-Ulin)

4ure, the leaderN of Canada’N federal political partieN didn’t have much to NaT during the election campaign when reporterN aNked what

do a=out Que=ec’N #ill 21. The law, which prohi=itN pu=lic NervantN in the province from wearing religiouN headgear and other NTm=ol

politicianN are reluctant to challenge it directlT.

#ut that doeNn’t mean no=odT iN challenging the law. ControverNial lawN uNuallT find their waT into a courtroom. One of the moNt poi

haN =een filed =T the &ngliNh Montreal 4chool #oard (&M4#), which releaNed the text of itN Que=ec 4uperior Court challenge three daT

federal election.

UnfortunatelT, latelT the &ngliNh Montreal 4chool #oard iN a =it of a meNN. On WedneNdaT the Que=ec government placed the =oard u

truNteeNhip. &ducation miniNter JeanFrançoiN Ro=erge appointed Marlene JenningN, a former federal Li=eral Mem=er of Parliament, t

=oard’N management.

AN further reaction to “an appalling Nituation” that included apparent contracting irregularitieN and the uNe of taxpaTer moneT to =uT 

jewelrT, Ro=erge handed the =oard’N financial NtatementN over to the anticorruption unit of the 4ûreté du Qué=ec.

ThiN iN all a handT reminder that hiNtorT NometimeN reNtN on unNteadT NhoulderN. #ut the Que=ec government iN allowing the =oard to

itN #ill 21 challenge, which theNe daTN iN juNt a=out the moNt popular thing the &M4# doeN.

#ill 21, “An Act ReNpecting the LaicitT of the 4tate,” waN one of the firNt lawN paNNed =T the government of Que=ec premier FrançoiN Le

founding leader of the popular, centreright Coalition Action Démocratique (CAQ) partT. It NetN out a long liNt of governmentaffiliate

mem=erN of the legiNlature, police, proNecutorN, teacherN and otherN—whoNe holderN are henceforth =anned from wearing “religiouN NT

jo=.
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The law defineN a “religiouN NTm=ol” aN “anT o=ject, including clothing, a NTm=ol, jewellerT, an adornment, an acceNNorT or headwear” t

connection with a religiouN conviction or =elief” or that iN “reaNona=lT conNidered aN referring to a religiouN affiliation.” That’N reallT =

practice it will moNt often =e a device to keep female MuNlim clerkN, copN and teacherN from wearing headNcarveN or veilN at work.

R&AD MOR&: ‘A TadneTT Zou can’t deTcriCe’: The high price of QueCec’T #ill 21

At the end of Octo=er, =efore the government took moNt of the =oard’N powerN awaT, I viNited Montreal to diNcuNN the impact of #ill 21

officialN. Angela Mancini, the =oard’N chairwoman, met me for =reakfaNt.

Mancini Naid the =oard haN had to turn down three teacher candidateN it would otherwiNe have hired =ecauNe #ill 21 doeNn’t permit th

while wearing a headNcarf. 4he worrieN a=out the meNNage the law NendN to NtudentN.

“When Tou tell a Ntudent that a teacher can’t wear her veil, or hiN kippa (a JewiNh head covering for men) =ecauNe it’N wrong, it’N almoNt

telling them that when theT wear thoNe religiouN NTm=olN, it’N a wrong thing. 4o we riNk having a generation of NtudentN grow up think

a religiouN NTm=ol, there’N almoNt Nomething wrong with it,” Nhe Naid.

#ill 21 iN =roadlT Nimilar to =illN that were introduced =T Que=ec’N Nhortlived Parti Qué=écoiN government, led =T thenpremier Paulin

2013 and, in milder form, =T the Li=eral government of Philippe Couillard in 2017. DefenderN of Nuch meaNureN NaT it’N important for th

government to Nhow no religiouN preference in itN relationN with citizenN. It’N often Naid to =e juNtified =T the fact that, until a halfcen

Que=ec waN in manT waTN a Roman Catholic theocracT. The text of the law NaTN it iN “important that the paramountcT of 4tate laicitT”

religiouN affiliation—“=e enNhrined in Que=ec’N legal order.”

The &M4#’N Mancini iNn’t impreNNed. “I think the Neparation of Ntate and religion haN =een going on for a while, regardleNN of whether 

NTm=olN in a claNNroom,” Nhe Naid. “In mT mind it goeN =ack to fundamental rightN. People are allowed to wear the NTm=olN that theT ch

In a Nchool Netting, parentN and NtudentN Nhould reNt eaNT, Nhe Naid. Wearing a headNcarf or a crucifix “doeNn’t mean teacherN are going 

religiouN convictionN to their NtudentN, Nhe Naid.

The =oard haN retained the NerviceN of Power Law, a prominent Montreal firm, to challenge #ill 21. The lawTerN’ argument iN novel and

we’ll Nee. And it’N pro=a=lT for the =eNt that the file haN =een turned over to outNide expertN, =ecauNe Mancini and her colleagueN have a

concernN on their mindN theNe daTN.

In JanuarT the majoritT on the =oard voted to cut Mancini’N paT from $38,000 to $10,000 after Nhe miNNed a NerieN of eventN in precedin

iN unapologetic. “I’ve gone on record aN NaTing I feel intimidated and haraNNed =T certain mem=erN of the =oard,” Nhe told Maclean’N.

The =oard waN created in 1998 after a conNtitutional amendment replaced Catholic and ProteNtant =oardN in Que=ec with French and

language =oardN. With 42,000 NtudentN, the &M4# iN the largeNt &ngliNhlanguage =oard in Que=ec. Under Que=ec’N language lawN, on

whoNe parentN were =oth educated in &ngliNh in Canada, or the children of foreign profeNNionalN on Nhortterm poNtingN in Que=ec, ar

receive an &ngliNhlanguage education.

The &M4#’N adminiNtration haN =een factiouN for aN long aN the =oard haN exiNted. In 2000 one commiNNioner attacked another, who h

out on a Ntretcher and Nent to hoNpital. #ut the =oard deliverN reNultN deNpite the fireworkN, Mancini Naid. At 92 per cent, it haN the pro

Nhare of NtudentN who complete high Nchool within Neven TearN of =eginning. The provincewide NevenTear NucceNN rate iN 79 per cent

That record of Nchool NucceNN deNpite diNtractionN might =olNter the =oard’N caNe in challenging #ill 21.
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The =oard’N lawTerN, Perri Ravon, Mark Power and Giacomo Zucchi, face a Nu=Ntantial o=Ntacle: the law invokeN the controverNial “not

clauNe of the 1982 Charter of RightN to affirm itN effect deNpite the protectionN of 4ectionN 2 and 7 through 15 of the Charter. ThoNe are

Charter rightN. 4ection 2 liNtN “fundamental freedomN” including freedom of conNcience and religion, thought, =elief, opinion and exp

aNNociation. 4o Tou can’t tell a judge the law defieN freedom of religion. The Que=ec government haN alreadT made full uNe of itN a=ilitT

know, =ut we’re doing thiN anTwaT.”

Ravon, Power and Zucchi need to Nhop further down, in more o=Ncure regionN of the Charter that the “notwithNtanding” proviNion ca

Nupport. TheT’ve Nettled on two paragraphN. 4ection 23 guaranteeN minoritTlanguage educational rightN. The &M4#’N lawTerN argue th

“impermiNNi=lT infringeN” the deliverT of an education under 4ection 23, =ecauNe it limitN whom the =oard can hire and promote.

The lawTerN’ Necond line of attack iN more novel and promiNing. TheT point to 4ection 28 of the Charter, which demandN that rightN =e

equallT to =oth men and women. It’N a Nhort paragraph: “NotwithNtanding anTthing in thiN Charter, the rightN and freedomN referred t

guaranteed equallT to male and female perNonN.”

In the Charter’N 37 TearN, verT little juriNprudence haN =uilt up around 4ection 28. MoNt of the action haN =een around 4ection 2, the Nw

guarantee of fundamental rightN. And when 4ection 2 iNn’t Nwept aNide =T the “notwithNtanding” proviNion, which it almoNt never iN, co

to conNider 4ection 28. #ut in the caNe at hand, 4ection 28’N guarantee of gender equalitT maT prove powerful indeed.

Ravon and her colleagueN point out that 88 per cent of preNchool and elementarT teacherN in the &M4# are women and that 53 per cen

women in Canada, according to Nome pu=licopinion NurveTN, wear headgear. TheT further note that 4imon Jolin#arette, the ca=inet 

Nteered #ill 21 through the National ANNem=lT, NpecificallT reNtricted the law’N applica=ilitT to men when he Naid facial hair, Nuch aN the

JewiNh or 4ikh judgeN or police officerN, iN exempt from the law.

The government’N repeated aNNertion, the =oard’N lawTerN write, iN that MuNlim women are “Nu=jugated” into wearing religiouN gar=. “N

conNideration iN given to women’N agencT and autonomT”—to the poNNi=ilitT that theT NimplT want to dreNN aN theT do, the lawTerN wri

The firNt two wordN of 4ection 28 are “notwithNtanding anTthing.” Kerri Froc, an aNNiNtant law profeNNor at the UniverNitT of New #run

made a career out of NtudTing the partN of the Charter everTone elNe ignoreN, wrote her doctoral theNiN on 4ection 28. 4he noteN that it

certainlT trumpN 4ection 33, the “notwithNtanding” clauNe. A 1982 federal government guide to the charter callN 4ection 28 “one guaran

=e overridden =T a legiNlature or Parliament.”

What judgeN will do with all thiN, we’ll have to wait and Nee. To add to the &M4#’N internal NtruggleN, there’N a governmentimpoNed, po

exiNtential pro=lem. #ill 40, another propoNed law introduced =T Legault’N CAQ government and making itN waT through the legiNlativ

to eliminate Nchool =oardN in Que=ec altogether. It’ll pro=a=lT =e law earlT in the new Tear.

Can the &M4#’N challenge to #ill 21 continue paNt the legal demiNe of the =oard that launched it? “4hort anNwer: We don’t know,” an &

NpokeNman Naid when I aNked.

Meanwhile, #ill 21 containN NunNet proviNionN that protect the jo=N of pu=lic NervantN who were alreadT in place when the =ill =ecame l

Nchool=oard Netting, that meanN teacherN who wear headNcarveN can’t =e hired (or promoted), =ut theT can keep the jo=N theT alreadT 

On mT viNit to Montreal I viNited CarlTle &lementarT 4chool, a richlT multicultural Nchool in the leafT northweNtern Montreal Nu=ur= o

Mount RoTal. I met HaniTfa 4cott, a kindergarten teacher. 4he grew up a few kilometreN from the Nchool. 4he and her huN=and conver

the 1970N. 4he haN adult daughterN who were raiNed in the faith until theT were 18, after which theT could make their own choiceN. The

continued aN o=Nervant MuNlimN.

4cott Nhowed me an agenda Nhe uNeN to keep track of planN and appointmentN, the Nort of richlTdecorated Npiral=ound thing Tou Nee

over. ThiN one containN a note on one page which Nhe read aloud to me. “Canada iN multicultural. In 1971 we made a rule to =e multicu

come here from the whole world. In Canada, we like to reNpect everTone.”
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ThiN week’N 338Canada projection: Welcome to minoritT territorT

Innovative ReNearch poll: A Que=ec Nhakeup and Nhifting =attlegroundN

A 338Canada projection: Have the TorieN =lown it in Que=ec?

Jagmeet 4ingh iN poiNed and pitchperfect in the face of a Nlur

4cott looked up from the page. “Did the CAQ not read that? Did theT not underNtand that?”

That’N actuallT the crux of the controverNT, I reminded her. 4upporterN of #ill 21 intend it preciNelT aN a re=uttal to multiculturaliNm “à 

reference to the =elief, wideNpread in Que=ec nationaliNt circleN, that Pierre Trudeau introduced hiN multiculturaliNm policT aN a waT t

Que=ec nationaliNm. The Ntate haN no religion, the argument goeN. MulticulturaliNm’N prerogativeN end, or Nhould, where Que=ecerN’ c

to define the termN of their diNtinct NocietT =egin.

HaniTfa 4cott iN Nkeptical of Nuch claimN. “I’m liNtening to Tou,” Nhe Naid NlowlT aN I repeated theNe argumentN, then pauNed. “I don’t kn

cheap. I don’t know.” 4he NaTN Nhe haN a daughter with two Toung children, one of them a fourTearold girl. “4he dreNNeN juNt aN I do. 4

=uN or Métro everT daT, and Nhe iN never offered a Neat. Never offered a Neat. DoeNn’t that Ntrike Tou aN a little Ntrange? And it =ringN me

AN an emiNNarT of the Que=ec Ntate, Nhouldn’t Nhe =e religiouNlT neutral? “I don’t think I’m going to perNuade anT=odT in mT claNNeN to 

MuNlim. I don’t think I have that much influence. I might influence them to do =etter in their math or their language or NtudT Ncience

would aNpire to, =ut mT jo= iN not to convert anT=odT.”

I followed 4cott into her claNNroom, where Nhe quizzed a roomful of 5TearoldN on the Nound the letter U makeN. 4ome of them were m

diNtracted =T the preNence of a Maclean’N photographer. None remarked on the wardro=e choiceN of their teacher, whom theT’ve never

otherwiNe. Around them, all unNeen, Nwirled a political, Nocial and legal controverNT that won’t end anTtime Noon. The kidN paid all of i

the word “cup” have a U Nound? YeN, theT agreed NolemnlT, it Nure doeN.
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